Hooggeachte Redaciie.

In de Deutsche Zahnidrztliche Wochenschrift van 9 Maart LI schreef
Prof. Walkhoff over het Duitsche tandheelkundig onderwijs en haalde
daarbij zeer-volledig-gedocumenteerde voorbeelden van onze holland-
sche opleiding aan. Prof. Herrenknecht uit Freiburg i. Br. komt daar-
tegen op in een Mei-nummer van 't zelfde tijdschrift op grond van
het befaamde artikel van Peutz in 't T. v."T. van Juli 1922. Herren-
knecht citeert een vrij groot aantal van de meest dwaze uitlatingen
van Peutz. Het zou dan ook overbodig zijn er aandacht aan te schen-
ken, als... Prof. Herrenknecht — die blijkbaar zelf ook 't dwaze van
't geval vermoedde — zich niet erop beroepen had, dat die beweringen
van Peutz dan toch maar in 't T. v. T. opgenomen zijn.

Al hebt U, in Uw redactioneel artikel in 't zelfde Julinummer van
't Tijdschrift wel zeer nadrukkelijk erop gewezen, dat Peutz’ artikel
noch naar zijn vorm, noch naar zijn inhoud Uw instemming had, en
al heeft Prof. Herrenknecht daarvan blijkbaar ook geen nota genomen,
het feit, dat het smadelijk artikel van Peutz met z’'n onwaardigen
toon over een onzer hoogstaande docenten, nu nog als argument
dienst doen moet alleen op grond van het feit, dat het immers in ’t
Tijdschrift opgenomen werd, dit moge voor U aanleiding zijn in ’t
vervolg een strenger maatstaf aan te leggen.

Met alle hoogachting,
Uw dw.,

W. L. v. ANDEL.
Gouda, 24 Mei 1923.

Wij kunnen begrijpen dat de inzender in het geweer komt tegen
het artikel van Prof. Herrenknecht, willen echter even opmerken, dat
deze niet zoozeer gebruik maakt van het feit dat het stuk van Peutz is
opgenomen, maar vooral dat het niet is weersproken. Dat zijn hoog-
geleerde hierbij over het hoofd ziet, dat dit én door de Redactie (n.b.
in hetzelide nummer) én door v. Andel zelf in een volgende aflevering
is geschied, is een bewijs van professorale verstrooidheid, waarvoor
dit Tijdschrift echter niet de plaats is hem daarover te kapittelen. Wij
vertrouwen dat van Andel die taak in de Wochenschrift wel op zich
zal nemen! Red.



