
SYSTEM ODER METHODE ? 

Oftener  Brief an Herrn Dr. van Loon, Utrecht. 

VON 

Dr. PAUL W. SIMON, Berlin. 

Sehr geehrter Herr Kollege! 

In Ihrer Arbeit „Ein Prosoposkop" in der „Tijdschrift voor 

Tandheelkunde" 1923/2 werfen Sie mir vor, als Schriftleiter 
der „Zeitschrift fur zahnarztliche Orthopdie" eine von Dr. 
Rumpel stammende. Besprechung meines Buches „Grundziige 
einer systematischen Diagnostik der Gebissanomalien" haben 
drucken zu lassen, in der betreffs Ihrer and meiner Beteili-
gung an der Entwicklung der Orthodontie eine „grosse Un-
wahrheit" enthalten sei. Sie meinen den Rumpel'schen Satz: 
„Das vorliegende Simonsche Buch wird ebenso einen Mark-
stein in der Geschichte der Orthodontie bilden wie das allge-
mein bekannte Lehrbuch von Angle. Ja, wir kónnen ruhig 
sagen, mit Simon hat die Orthodontie erst angefangen, eine 
wissenschaftliche Grundlage zu bekommen." 

Sie huldigen der Auffassung, dass dieses Urteil nicht mir, 
sondern Ihnen gebuhre, da Sie mit Ihrer Arbeit von 1914 
l„ Neue Methode zur Feststellung normaler and anormaler 
Beziehungen der Zahne zu den Gesichtslinien") jene Grund-
lage gegeben hatten. Dabei untersuchen Sie nicht weiter, ob 
nicht etwa Rumpel etwas anderes unter einer „Wissenschaft-
lichen Grundlage" verstehen kdnnte als Sie, sondern nehmen 
Ihre Ansicht als feststehende Tatsache, die absichtlich ver-
heimlicht worden ware. 
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Dr. Rumpel, der — wie Sie vielleicht nicht wissen —ein 
Mann von reifen Jahren ist, sich seit langem eines gediegenen 
wissenschaftlichen Rufes erfreut and reiche kieferorthopddi-
sche Erfahrung besitzt, hat _Ihnen oben seine Antwort erteilt. 
Gestatten Sie auch mir einige Worte zur Verteidigung. 

Zunáchst zwingen Sie mich zu einer peinlichen Verletzung 
der Bescheidenheit, indem ich erwáhne, dass Dr. Rumpel mit 
seiner Ansicht nicht allein steht. Mir liegt eine Reihe von in-
und auslandischen Besprechungen meines Buches vor, in de-
ren eine ahnliche Auffassung vertreten wird, and schon vor 
Erscheinen meines Buches ist auf Grund meiner frfiheren Ar-
beiten Sfter in Zeitschriften and auf Versammlungen eine 
solche Ansicht• laut geworden. Allen diesen Beurteilern mfis-
sen Sie den Vorwurf der Unwahrhaftigkeit machen and auch 
dender Literaturunkenntnis, den Sie ebenfalls gegen Dr. Rum-
pel erheben. Hierbei fibersehen Sie allerdings, dass der Leser 
meiner Arbeiten zugleich auch die Ihrigen kennen lernt, da ich 
mich wiederholt zu einem Interpreten Ihrer Ideen gemacht and 
pie ausffihrlich referiert habe. 

Ich miichte auch erw hnen, dass bis heute noch niemals 
zwischen Dr. Rumpel and mir auch nur der kleinste Gedan-
kenaustausch fiber mein Such stattgefunden hat, and dass mir 
das Referat erst nach seiner Vollendung von meinem Mit-
arbeiter, Herrn Dr. med. Bejach, lediglich zur Kenntnis fiber-
sandt wurde. 

Lassen Sie mich nun auf den sachlichen Kernpunkt ein-
gehen and Ihnen sagen, warum meines Erachtens jenes Urteil 
doch richtig sein kiinnte. Da inzwischen mein Werk im grossen 
and ganzen fertig dasteht, so habe ich mich bereits von ihm 
abgeldst and bin leidlich imstande, es objektiv zu beurteilen. 

Der Streit geht darum, wer von uns beiden die „wissen-
schaftliche Grundlage" geschaffen habe. Also mussen wïr 
zuerst diesen Begriff definieren. Wenn Sie in einem Lehr-
buche der Logik nachschlagen, so werden Sie finden, dass die 
Grundlage einer Wissenschaft das System bildet („Das Sys-
tem ist die Verbindung zusammengehQriger Erkenntnisse zu 
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einem logisch geordneten Ganzen. Die Wissenschaft ist die 
Zusammenfassung der in irgend einem Zeitpunkt erreichten 
gleichartigen Erkenntnisse in der. Form dieser Verbindung". 
Elsenhans, Psychologie and Logik). Es ist meine Ansicht, 
dass nicht Sie 1914 (oder spater), sondern ich in meinero 
Buche ein derartiges System gegeben habe; ich mtichte dies 
in einigen wesentlichen Punklen begrinden. 

Am einfachsten ist der Beweis indirekt zu fihren. Ehe nicht 
einer von uns die „alte" Grundlage der Orthodontie, namlich 
das System von Angle, das doch unbestreitbar eins geweren 
ist, als unvollkommen oder falsch aufgewiesen hat, ist er nicht 
berechtigt, von seiner Arbeit als von einer „neuen Grundlage" 
zu reden, da die alte weiterbesteht, also bestenfalls verbessert, 
erweitert oder erganzt wird. Nun liegt der Schwerpunkt des 
Angleschen Systems in dem Dogma von der Molarenkonstanz. 
Diese ausserst zweckmassige (aber falsche) Arbeitshypothese, 
die freilich nicht induktiv unter Verwendung exakter Unter-
suchungsmethoden an einem grosseren Material, sondern eben 
subjektiv dogmatisch gewonnen wurde, ermiiglichte die be-
kannte Klassifikation. Wer von uns hat erstens diese Hypo-
these beiseite geraumt and zweitens eine „neue" als „Grund-
lage" gegeben? 

Sie haben 1914 klar erkannt, dass die Betrachtung der 
nach Angles - Vorschrift beschnittenen Modelle zu ganz f al-
schen Schlissen fiber die Neigung der Zahnachsen and der 
Niveaulinie fuhren muss; nicht nach der Okklusionsflache, 
sondern nach der physiologischen Horizontalen misse man 
jene Faktoren beurteilen. Das seit 1884 bei den Anthropologen 
gebrauchliche Verfahren der Schadelorientierung nach der 
Frankfurter Horizontalebene im Cubus craniophorus arbeiteten 
Sie so um, dass Sie nunmehr Gebissmodelle herstellen konn-
ten, deren kinstliche Begrenzungsflachen den drei Dimensio-
nen eines Wirfels (des Cubus cran.) entsprachen: die Basis-
flachen waren mit sich und der OAE parallel, die Seitenfla-
chen parallel mit einer Ebene, die durch die Raphe ging and 
auf der Basis senkrecht stand, and die Rickflachen bildeten 
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eine zu den beiden anderen senkrechte Ebene. 
Ich babe sofort beim Lesen Ihrer Arbeit Ihre Methode als 

bahnbrechend erkannt and dies in meiner „Gnathostatik" 1919 
deutlich zum Ausdruck gebracht. Ich habe aber auch sofort 
gesehen, dass Sie nur eine (noch dazu praktisch undurch-
fiihrbare) „Methode" aber noch kein „System" geben. Denn: 
das Molarendogma wird weder von Ihnen widerlegt (es wird 
nicht einmal erwahnt), noch lasst es sigh mit Ihren Hilfsmitteln 
widerlegen! 

Ich will hier, da es nun einmal um Prioritaten geht, erwdh-
nen, dass schon zwólf Jahre vorher Hermann Schroder die 
Frankfurter Horizontale in die Orthodontie eingefiihrt and die 
Zahnachsenneigung von ihr aus beurteilt hat („Einleitende 
Untersuchungen fiber die Prognathie des oberen Gesichts” 
and „Prognathe Formen",. Korrespondenzblatt fiir Zahnarzte, 
1902). Er verwandte das goniometrische Masssystem der 
deutschen Anthropologen and beurteilte an Profilbildern von 
Schadeln and Gesichtern die Winkel, die gebildet werden von 
der Ohraugenlinie einerseits and den Verbindungslinien von 
Nasion mit den darunterliegenden Profilpunkten andererseits, 
unter Zugrundelegung der normalen Mittelwerte fur Ortho-
gnathie and Prognathie; seine Arbeit, die aetio- and physiolo-
gische and als Voraussetzung dazu auch diagnostische Ab-
sichten verfolgte, ist von Pfaff in seinem „Lehrbuche der Or-
thodontie" (2. Auflage 1908) eingehend referiert worden. 

Horen Sie nun bitte, wie ich vorgegangen bin. Ich habe 
zunachst von Ihnen das nach drei Schadelebenen orientierte 
Modell iibernommen; dass ich dazu eine praktisch verwend-
bare Methode erfand, ist fur jetzt nebensachlich. Die Ebenen 
meines „Gnathostatmodells" waren aber nicht mehr nur pa-
rallel zur OAE, Raphemedianebene and einer Frontalebene, 
sondern sie waren identisch mit jenen, and ich habe insbeson-
dere eine bestimmte Frontalebene meine Orbitalebene, ge-
schaffen. Damit war ein (relativ) fixes Dreiebenensystem er-
reicht and am Modell so verwirklicht, dass es konkrete Mes-
sungen ermtiglichte. Mir will doch scheinen, als ob dies. einen 
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prinzipiellen Fortschritt bedeute. Alsdann habe ich eine Bros-
sere Anzahl von Gebissen mit idealen intradentalen Beziehun-
gen gnathostatisch untersucht and dabei eine konstante Orbi-
taleckzahnrelation gefunden (vgl. auch ZfzO 1923/1 2). Un-
ter Zuhilfenahme entwicklungsgeschichtlicher and physiologi-
scher Erkenntnisse als Erklrungsgriinde habe ich das „Orbi-
taleckzahngesetz" aufgestellt and mit dessen Zugrundelegung 
die logische Einteilung der sagittalen Anomalien vorgenom-
men. Das induktiv gewonnene Gesetz also bildet als Gipfel-
punkt eine Hypothese, von der aus durch Deduktion die dia-
gnostischen Einzelurteile erfolgen. Auf diese mir streng wis-
senschaftlich erscheinende Weise ist es mir gelungen, die 
Hauptstiitze des Angleschen Systems, das Molarendogma, zu 
stiirzen, da sich in iiberaus vielen Fallen der sogen. Klassen H 
and III eine extraorbitale Lagerung der Eckzahne and damit 
die Inkonstanz der ersten Molaren nachweisen liess (Bei-
spiele finden sich in der Kasuistik meines Buches). Diesel-
ben Prinzipien habe ich auf alle iibrigen Relationen zwischen 
Gebiss and Schadel angewandt and bin zu einem hypothe-
tischen Gesamtbegriff des normalen Gebisses gelangt, von 
dem aus durch streng logische Einteilung die genaue and 
umfassende Differenzierung and Analysierung der Anomalien 
erfolgt. 

Hierbei bin ich nicht stehen geblieben, sondern habe auch 
die Therapie streng systematisch im Rahmen meines diag-
nostischer Systems durch- and umgearbeitet. ;Dabei bin ich 
bereits zu sehr wichtigen and neuen Ergebnissen gelangt, die 
ich auch experimentell nachgepruft and gestiitzt habe. Dieser 
Teil meiner Arbeit liegt als Manuskript seit. April 1922 in 
Wien and harrt der Veriiffentlichung im 4. Bande des Scheff' 
schen Handbuches. Einige Andeutungen, z. B. fiber die Ló-
sung der Extraktionsfrage, finden sich in der Kasuistik meines 
Buches. Ich darf auch erwahnen, dass ich seit langem in 
Praxis and Lehrttigkeit an einem recht grossen Material 
den Segen eines wirklichen and fertigen Systems geniesse, in 
das ich meine Erfahrungen liickenlos einzureihen vermag. 
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Vielleicht nehmen Sie sich die Millie, in Ansehung des eben 
sehr kurz Skizzierten noch einmal Ihre Arbeit von 1914 kri-
tisch vorzunehmen; es kdnnte sein, dass Sie in Ihrem Urteil 
schwankend werden. Kein fertiges Werk liegt vor, das bereits 
eine Grundlage sein kdnnte, sondern ein Anfang, aber ohne 
Hinweis auf eiven Fortgang, ohne Wegweiser fur diesen, 
ohne das Ziel des Systems! Vergessen Sie nicht, dass Sie 
selbst offentlich in Utrecht April 1920 nach meinem Vortrage 
erklarten, Sie hatten gar keine andere Absicht gehabt, als die 
Anglesche Modellbetrachtung zu korrigieren! Und was haben 
Sie seit 1914 unternommen, das Ihre jetzigen Anspruche 
rechtfertigen kdnnte? Zunachst acht Jahre lang garnichts — 
erst 1922 ergriffen Sie wieder das Wort im mittlerweile immer . 
grosser gewordenen Reigen derer, die nach meinem Dafur-
halten auf meine Gnathostatik so erfreulich lebhaft reagier-
ten (Tryfus schreibt in seiner Arbeit ,Das-diagnostische Pro-
blem in der Orthodontie" (1923) : „Mittelbar oder unmittel-
bar wurde Simons Wirken der Anlass einer neuen Welle in 
der nach Aufnahme von Angles Werk etwas verebbten or-
thodontischen Wissenschaft.") Was Sie aber nunmehr gaben, 
ist erstens nicht mehr originell, sondern zeigt sehr deutliche 
Spuren der Nachschopfung — and zweitens haben Sie noch 
immer nicht mit der Idee des „Systems" Fuhlung genom-
men; Sie haften an der „Methode". 

In Ihrer in vieler Hinsicht merkwurdigen Arbeit („Topo-
graphie des menschlichen Gebisses im Schadel als Grundlage 
fur die Systematik and die Diagnostik in der Kieferorthop-
die”, DMfZ 1922/18) haben Sie die von Wustrow stammende 
Porionebene „eingefiihrt", von der Sie sagen, dass sie „das 
Fundament Ihrer neuen Methode" geworden sei. Merkwur- 
digerweise wird sie in der „Prosoposkop" — Arbeit nicht 
mehr erwhnt, das dort beschriebene Instrument ist nur dazu 
eingerichtet, meine Orbitalebene zu bestimmen. Vielleicht 
haben Sie sich durch die Hinweise meines Buches davon 
iiberzeugen lassen, dass die Porionebene fur unsere Bediirf-
nisse ungeeignet ist — wie Sie ja auch Ihrer fruhere.n Bë- 



565 

hauptung nicht mehr Erwahnung tun, dass die Orbitalebene 
„im Gebiss selbst liegt", eisi Irrtum, den ich ebenfalls im 
Buche widerlegt habe. Auch die Raphemedianebene, die Sie 
1914 von Kórbitz nahmen, schaffen Sie jetzt als „unzuverlas-
sig" ab and ersetzen Sie lurch Ihré Porionmittelebene, die 
„die Medianebene des Schadels ist". Ich weiss nicht, woher 
Sie dies wissen, da Sie weder mit eigenen Untersuchungen 
aufwarten noch sich auf irgend eis Lehrbuch der Kraniometrie 
berufen kónnen, das diese Angabe enthielte. Demnachst in 
der ZfzO erscheinende Arbeiten zweier meiner Schuler, Ben-
dias and Michling, werden Sie auf Grund von exakten kranio-
metrischen Untersuchungen an 120 Schadeln darfiber beleh- 
ren, dass Sie-  sich auf falschem Wege befinden. Allerdings 
darf ich mir fiber diese and andere Dinge kein endgiltiges 
Urteil erlauben, da jede Ihrer beiden Arbeiten sich als Torso 
reprasentiert, dessen Vollendung von Ihnen fur spater ver-
heissen wird. Ob dies von einer grossen Selbstsicherheit 
zeugt, lasse ich dahingestellt sein. Blitzartig aber wird die Si-
tuation unseres Streites erleuchtet, wenn man folgende 
Schlusssatze Ihrer Arbeit von 1922 liert, die ich wbrtlich her-
setze: 

„Wenn also der Porionkubus . als eine richtige Beurtei-
lungsbasis zu verwenden ist, and wenn wir einmal gute Ap- 
parate besitzen werden, urn meine Untersuchungsmethode 
auszufiihren, so wird die Aufgabe fur die Kieferorthopadie die 
folgende sein: 

1) Welches sind die normalen Verhaltnisse des vom Kie-
ferorthopaden zu beurteilenden Objektes zu den Flachen des 
Porionkubus? Das zu beurteilende Objekt ist nicht nur das 
Gebiss! 

2) Wie sind die abnormen Verhaltnisse desselben Objek-
tes zu den Flachen des Porionkubus? 

3) Wenn wir daraufhin eine Uebersicht bekommen fiber 
die Okklusionsanomalien, so haben wir diese Anomalien mit 
Namen zu belegen. Dadurch entsteht eine feste Terminologie, 
and es wird dem heutigen Chaos eis Ende gemacht: Cara- 
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belli, Sternfeld, Calvin Case, Edward Angle, Herbst, Iszlai 
and Grevers, Villain, Simon u. a. 

4) Die Okklusionsanomalien sind in ein richtiges System 
zu bringen. 

5) Eine bestimmte Methode zum Diagnostizieren ist auf- 
zubauen. Erst dann kann eine richtige Therapie festgestellt 
werden. 

Ich hoffe in nachster Zeit in einer zweiten Abhandlung 
meine Gedanken fiber diese Probleme ausffihrlicher ausein-
anderzusetzen." 

Hierzu mtichte ich folgende Punkte hervorheben: 

1) Sie haben es meisterlich verstanden, in' kurzen Zugen 
das .zu charakterisieren, was zu einem System gehort! Leider 
haberi Sie es unterlassen zu erwahnen, dass gerade die von 
Ihnen skizzierte Gedankenreihe den Inhalt meiner Arbeit von 
1921 bildet (,,Ueber eine neue Einteilung der Gebissanoma-
lien auf Grund der gnathostatischen Untersuchungsmetho-
den", ZfzO 1921/1), and dass diese Arbeit Ihnen recht gut 
bekannt gewesen ist. 

. 2) Es wird nunmehr vielleicht auch Ihnen selbst klar wer-
den, dass Sie unmaglich schon 1914 ein System haben dar-
bieten kinnen, wenn Sie erst 1922 eine Liste der zu seiner 
Schaffung notwendigen Richtinien geben — noch dazu, wenn 
diese Richtlinien von mir stammen. 

3) Alle von Ihnen (d. h. von mir) aufgestellten Forderun-
gen habe ich in meinem System restlos erffillt, wovon Sie 
sich leicht iiberfuhren kónnen. Daran andert auch nichts der 
kleine Lapsus, den Sie sich leisten, wenn Sie mein System 
ebenfalls unter das „Chaos" werf en — was doch nicht lo-
gisch ist, nachdem es alien Ihren (d. h. meinen) Anforde-
rungen genau and bis ins einzelne entspricht. 

Bevor ich schliesse, muss ich freilich noch Ihrer Behauptung 
Erwahnuing tun ,;dass" alle meine Instrumente eigentlich nichts 
anderes sind als Unterteile Ihres Symmetroskops von 1914". 
Abgesehen davon, dass die technische Seite des Problems, d. 
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h. die Art der Realisierung der erforderlichen Messungen, mit 
der von Rumpel gemeinten „wissenschaftlichen Grundlage" 
nur indirekt and in zweiter Linie etwas zu tun hat, so muss 
ich Ihre Behauptung — verzeihen Sie mir! — etwas sehr 

weitgehend and sozusagen spitzfindig nennen. Dass mein 
Symmetrograph eine Modifikation Ihres (auf Ktirbitz, Za-
widzky and Zielinsky, zuruckgehenden) . Symmetroskops ist. 
habe ich 1919 deutlich gesagt; ich musste es konstruieren, 
weil man Ihres nicht bekommen oder bezahlen konnte. Etwas 
nach Idee and Konstruktion ganz Neues aber ist der Gnathos-

Eat! Auf diesen kunnen Sie keinerlei Anspruch erheben, auch 
wenn Sie die Idee jetzt annehmen and die Konstruktion um-
modeln, worin Sie bereits recht viele Vorgnger haben, so 
dass Ihnen fast nichts zu turn ubrig bleibt. Auch das Diameter 

hat mit Ihrem Instrument nicht das Geringste zu schaffen, and 
vollends von der Photostatik geben Sie an anderer Stelle selbst 
zu, dass sie Ihnen neu war. Hier liess sich also eine ovidische 
Metamorphose nicht arrangieren, so dass Sie dazu schritten, 
<iiese ntitzliche Einrichtung (von der Sie sich „nicht vorstel-
len kunnen, dass der praktische Zahnarzt sie anwenden wird," 
and von der sogar einige Exemplare in Holland in Gebrauch 
sind) durch Ihr „Prosoposkop" zu ersetzen. Und hier muss ich 
ein zweifaches Kuriosum erwtihnen. Wenn Sie die Photostatik 
ersetzen wollen, so muss Ihr Instrument doch mindestens die 
Hauptaufgaben erf tillen, die ich meiner Vorrichtung gemass 
den deutlichen Angaben meines Buches stelle: 

1) die (seit Case and Angle stets als unentbehrlich •erkann-

te) Dauerreproduktion der Physiognomie des Patienten and 
2) die Messung des Unterkiefers (corpus, ramus, Winkel), 

die ich, was mir zu betonen niitig scheint, zuerst in die Ortho-

dontie eingefuhrt habe. (Das. Letztere liesse sich leicht mit 
dem Gnathostaten verbinden, wenn man noch einige Zeiger 
anbringt and das Gebiss — Modell sehr kompliziert machen 
will; ich halte meine L isung fur besser, da man doch photo- 
graphieren muss!) In beiden Aufgaben ltisst ihr Apparat im 
Stich, nur die „Gnathionebene" wird genannt, von der Sie 
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sagen, dass Sie sie „einfuhren", — die ich aber bereits 1921 
angebe and abbilde! Das unentbehrliche Gonion, dessen me-
trische Beziehungen sehr aufschlussreich sind, ist Ihnen einst-
weiten leider entgangen. Das zweite Kuriosum erblicke ich in 
dem Schlusssatz Ihrer Arbeit: „Will man nun das Ganze doch 
noch photographisch festlegen, dann muss der Kreuzpunkt 
des Mattscheiben — Kreuzes, das in der zentralen Achse des 
Objektivs liegt, beim Einstellen zusammenfallen mit dem 
Kreuzungspunkt von Frankfurter Horizontale and Orbitalli-
nie." Warum soil man wohl „doch noch" photographisch 
„festlegen"? An einen Amateursport denken Sie wohl nicht,. 
sondern halten es eben zuweilen fur zweckmassig, wogegen 
ich gezeigt habe, dass es immer zweckmassig ist. Mithin kom-
men Sie auf Umwegen zu dem, was Sie ersetzen woIlten! Al-
lerdings vergessen Sie die Angabe, dass die Medianebene des 
Kopfes parallel zur Mattscheibe and stets im .selben Ab-
stand liegen muss, urn messbare Reproduktionen zu erhalten. 
Und nun kommt der nach meinem Dafiirhalten sehr ernsthaf te 
Hintergrund: Ihre oben zitierte Anweissung entspricht genau 
dem Ihnen aus meinem Buche bekannten Prinzip der Photo-
statik, ohne dass dieses Faktum von Ihnen erwahnt wird! 
Sie beginnen also Ihren Aufsatz mit der haltlosen Anschuldi-
gung der Unwahrhaftigkeit gegen Dr. Rumpel and mich, and 
Sie schliessen ihn... 

Auch Bonst haben Sie besondere and ungewóhnliche Metho-
den mir gegenuber beliebt, von denen ich Ihnen nur ein Bei-
spiel vorhalten will. In Ihrer Arbeit von 1922 kritisieren Sie 
meinen Aufsatz aus der ZfzO 1921/1. Text and Abbildungen 
lassen schon bei fluchtiger Durchsicht erkennen, dass bei 
meinen Gnathostatmodellen die obere Basis identisch mit der 
OAE ist (ausserdem gibt es eine innere Logik der Dinge: mei-
ne Anweisung der 8 c.M.-Modellhóhe hat nur Sinn auf Grund 
jener Vorschritt!) Gleichwohl unterstiitzen Sie die falsche Be-
hauptung des Herrn Or. Rudolf Schwarz — Basel, dass jene 
Vorschrift von ihm stamure, and bemuhen rich sogar, mit ge-
suchten Wendungen, deren Unlogik auf der Hand liegt, nach- 
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zuweisen, dass ich „unwissenschaftlich" verfahren sei. In 
einem sehr liebenswurdigen Privatbriefe, den Sie mir gleich- 
zeitig mit dem Sonderdruck Ihrér „Prosoposkop"-Arbeit uber- 
senden, geben Sie endlich, nachdem Sie schon vor Monaten 
darauf aufmerksam gemacht waren, Ihren „Irrtum" zu und 
wollen dies „spater berichtigen. Ich danke Ihnen sehr dafur 
es ist ja aber nun nicht mehr nátig. 

„In Wirklichkeit hat er nichts anderes getan als das aus- 
gefiihrt, was ich bereits 1914 geschfieben und angeraten hat-
-te" — so lautet Ihr der Oeffentlichkeit unterbreitetes Urteil 
fiber meine Arbeit. Ich hoffe, diese Oeffentlichkeit wird es 
verstehen, dass ich unter dem Eindruck jener und áhnlicher 
Worte notgedrungen selbst da aufgeklart habe, wo Sie mir 
zu irren scheinen, und wo ich es besser zu wissen glaube. 
Sie aber, verehrter Herr Kollege, werden hoffentlich bald das 
auch mir unerwunschte, aber durch Ihren schroffen Vorwurt 
berufene Aergernis dieses Briefes verwinden. Tun wir uns ge- 
genseitig. die Ehre. an, die jedem gebiihrt! Die Anregung, die 
Sie unserem Fache gaben, habe ich wohl deutlich und oft 
verkundet — nun lassen auch Sie mir meinen bescheidenen 
Anspruch. 

leder Schaffende steht auf den Schultern seiner Vorganger, 
aber dennoch hat er sein eigenes Teil am Fortschritt! ' 

Mit kollegialem Grusse! 

PAUL W. SIMON. 

Sehr geehrter Herr Kollege Simon. 

Mangel an Zeit macht es mir leider unmSglich auch Ihnen 
sogleich zu antworten. In Ihrem .offenen Briefe werden so 
viele wissenschaftliche Fragen aus dem Orientierungsproblem 
angeruhrt, dass ich um dieselben zu besprechen, liingere Zeit 
brauche. 

Mit kollegialem Grusse, 

J. A. W. VAN LOON. 

Utrecht, 28 Juni 1923. 


