GEZONDE

DE TITEL VAN ,, TANDARTS”

Met belangstelling heb ik na mijn terugkeer van vacantie in het
,»Tijdschrift voor Tandheelkunde” van Juli 1935 de repliek gelezen van
Mr. Holland er, geschreven mede naar aanleiding van mijn antwoord
op zijn betoog over het bovenstaand onderwerp.

Mijn geachte ambtgenoot zal wel niet de illusie hebben gehad, dat
hij mij heeft bekeerd. Zijn repliek bevat niet veel anders dan hetgeen in
zijn oorspronkelijk artikel was gesteld en gaat langs mijn argumenten
heen. Ik wil beleefdheidshalve niet van dupliek afzien, zij het ook dat
deze zeer kort zal zijn en eigenlijk ook niet anders dan een herhaling.

Mijn stellingen zijn de volgende:

1. De tandmeester van voér 1913 mag den titel van tandarts voeren
omdat hij het practisch tandheelkundig examen heeft afgelegd: examen-
eischen doen niet ter zake. Het afgelegde practisch tandheelkundig examen
is de bron van den titel. Wie zich gelaafd heeft aan deze bron (men ver-
geve deze slechte beeldspraak) mag den titel voeren.

2. De arts die voornoemd examen niet heeft afgelegd, mag den titel
niet voeren. Hij mag zich als geneeskundige op tandheelkundig gebied
aankondigen, maar niet als tandarts, omdat deze titel alleen langs den
weg van het practisch tandheelkundig examen kan worden verkregen
en den drager kenmerkt als dengene, die een bepaalde opleiding heeft
gevolgd.

Het spijt mij, dat Mr. Hollander uit mijn vorig betoog niet
heeft begrepen het principieele onderscheid tusschen den titel tandarts
en den titel oogarts. Ik zou ter verduidelijking nog het volgende willen
stellen: de arts mag zich wel noemen b.v. tand- en kiesarts, mondarts,
gebitarts, slechts niet tandarts. Stel dat de wetgever in plaats van den
titel tandarts te verleenen aan hen die met goed gevolg het practisch
.‘tandhcelkundig examen hebben afgelegd, één van de hierboven genoem-
de titels zou hebben verleend, dan zou de arts zich wel tandarts hebben
mogen noemen, maar niet den door de wet als uitvloeisel van bedoeld
examen aangegeven titel mogen voeren.
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