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apparaten die elders zijn verkregen. 
— Slechts 6% van de hockeyers maakt 
consequent gebruik van een gebitsbe-
schermer. 

Dit onderzoek werd ondersteund door het Nati-
onaal Instituut voor de Sportgezondheidszorg 
(N.I.S.G.Z.). 

Summary: 

Title: Dental injuries in fieldhockey. 

Keywords: Preventive dentistry — Traumatolo-
gy — Mouthprotectors 

Fieldhockeyplayers show an increasing interest 

in mouthprotectors. The possession of such a 
protector does not imply that it is frequently 
used. In a questionnaire sent to 3577 fieldhoc-
keyplayers the question was posed: how many 
have one and how many wear it consequently. 
In addition, an estimation was made of the num-
ber of dental injuries that yearly occur during 
fieldhockey competition. 
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ONDERWIJS 

1. Inleiding 

Het is redelijk om te veronderstellen dat 
het discrimineren tussen prestaties van 
studenten moeilijker wordt naarmate die 
prestaties dichter bij elkaar liggen. Zo zul-
len docenten doorgaans geen moeite heb-
ben om aan te geven waarin een uitstekend 
werkstuk verschilt van een slecht werk-
stuk, maar wel om aan te geven wat het 
verschil is tussen een `juist voldoende' en 
een `juist onvoldoende' werkstuk. Zeker 
als het gaat om het onderscheid voldoen-
de-onvoldoende is dit een gevoelig pro-
bleem, omdat de consequenties voor de 
maker van het werkstuk vaak zeer aan-
zienlijk zijn. Met name verdient dit pro-
bleem onder de aandacht te komen van 
opleiders, omdat prestaties van studenten 
vaak in dit grensgebied van voldoende en 
onvoldoende liggen. In het studiejaar 1982-
1983, bijvoorbeeld, werd aan de Subfacul-
teit Tandheelkunde te Nijmegen 47 pro-
cent van alle klasse II-tweevlaksprepara-
ties met een vijf of een zes (tienpunts-
schaal) gewaardeerd.[  
De problemen die inherent zijn aan het 
beoordelen van tandheelkundige werk-
stukken zijn meermaals in dit tijdschrift 
besproken.2 3  Kort gezegd komt het erop 
neer dat het bijzonder lastig is om een 

beoordelingsprocedure te ontwikkelen 
waarmee tandheelkundige werkstukken 
op objectieve wijze te evalueren zijn. De 
betrouwbaarheid van die instrumenten is 
laag, hetgeen zichtbaar is in de lage inter-
en intra-beoordelaarsovereenstemmingen 
die met dergelijke instrumenten worden 
bereikt.4  
In dit artikel wordt nagegaan of de be-
trouwbaarheid van de beoordeling inder-
daad gebaat is bij een meer gestandaardi-
seerde en geobjectiveerde beoordelings-
procedure. 

2. Een beoordelingsprotocol voor de klas-
se II-tweevlakspreparatie 

Binnen het Instituut Conserverende Tand-
heelkunde voor Volwassenen van de ka-
tholieke Universiteit te Nijmegen werd 
een protocol ontwikkeld voor het beoorde-
len van preklinische preparaties van het 
type klasse II. In een eerder verschenen 
artikel in dit tijdschrift werden de eigen-
schappen van dit instrument uitvoerig be-
sproken.4  

Het beoordelingsprotocol werd afgeleid 
van de beoordelingsmethode zoals die tot 
op heden in gebruik is in het preklinisch 
onderwijs en waarvan is vast komen te 

Samenvatting: 

De kwaliteit van het onderwijs is voor 
een belangrijk deel afhankelijk van de 
kwaliteit van de beoordeling. Zonder be-
trouwbare informatie over de vorderin-
gen van de studenten kunnen geen goede 
beslissingen worden genomen over de 
voortgang van het onderwijsleerproces. 
In dit artikel wordt gerapporteerd over 
een studie die tot doel had om na te gaan 
of de betrouwbaarheid van een beoorde-
lingsmethode voor preklinische werk-
stukken gebaat is bij gedetailleerde be-
oordelingsvoorschriften. De resultaten 
laten zien dat de inter-beoordelaarsover-
eenstemmingen toenemen als met een 
beoordelingsprotocol wordt gewerkt. 

staan dat ze weinig betrouwbare metingen 
oplevert.5  Bij deze kenmerkmethode 
wordt een klasse II-preparatie beoordeeld 
op zes kenmerken: outline, diepte, cavi-
teit-oppervlaktehoek, convergentie/diver-
gentie, pulpo-axiale afschuining, afwer-
king. Deze zijn dermate veelomvattend dat 
een objectieve analytische beoordeling 
niet mogelijk is: het blijft globaal. In het 
beoordelingsprotocol wordt elk kenmerk 
geoperationaliseerd door middel van sub-
kenmerken. Voor in totaal 32 subkenmer-
ken wordt daarin omschreven wat de eisen 
zijn waaraan het werkstuk dient te voldoen 
(prestatiecriterium), hoe vastgesteld dient 
te worden of het werkstuk aan de gestelde 
eisen voldoet en hoe de daaruit voortvloei-
ende waarneming in een score moet wor-
den omgezet (scoringsregel). Door middel 
van een illustratie worden de omschrijvin-
gen verder verduidelijkt. 
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Tabel  I. Cijfers op basis van de kenmerk- (K) en subkenmerkmethode (SK). 

werk- 
stuk 

A 
K 	SK K 

beoordelaar 
B 

SK 
C 

K 	SK 
D 

K 	SK 

I 5 5 5 7 7 5 4 5 
II 5 6 7 6 5 4 4 6 
III 4 4 4 4 4 4 3 4 
IV 5 5 7 7 4 4 4 4 
V 5 5 5 5 8 5 6 5 
VI 5 5 6 8 6 7 5 7 

Tabel II. Variantiebronnen bij een tweeweg variantie-analyse (mixed model: werkstukkeneffect = 
random; beoordelaarseffect = fixed). 

bron kwadratensom 	df variantie 	 F 

Straetmans: De beoordelingskwaliteit beoordeeld 	 Onderwijs 

3. Vaststellen van de beoordelingskwali-
teit 

Om een beter inzicht te krijgen in de resul-
taten zoals die in de volgende paragraaf 
aan de orde komen, wordt eerst kort inge-
gaan op het begrip `beoordelingskwaliteit' 
en op methodes om die kwaliteit te meten. 
De kwaliteit van beoordelingsinstrumen-
ten kan worden bestudeerd via de be-
trouwbaarheid. Het is gebruikelijk in be-
oordelingsstudies de betrouwbaarheid te 
schatten door de overeenstemming tussen 
beoordelaars te berekenen. Hoe groter de 
overeenstemming is hoe betrouwbaarder 
het instrument. Een veel gebruikte maat 
hiervoor is het percentage overeenstem-
ming. De voordelen van deze maat zijn de 
eenvoudige toepassing en het gemak waar-
mee hij geïnterpreteerd kan worden. Een 
nadeel is echter dat deze maat geen onder-
scheid maakt tussen echte overeenstem-
ming en kansovereenstemming. Een maat 
die het probleem van de kansovereenstem-
ming oplost is coëfficiënt Kappa.6  Kappa 
geeft de proportie overeenstemming weer, 
gecorrigeerd voor kansovereenstemming. 
De kansovereenstemming tussen twee be-
oordelaars wordt geschat uit hun beider 
scoreverdelingen. Kappa neemt meestal 
een waarde aan tussen 0 en 1, maar nega-
tieve Kappa's zijn ook mogelijk. Als de 
kansovereenstemming even groot is als de 
waargenomen overeenstemming, dan is 
Kappa gelijk aan 0. Als alle waargenomen 
overeenstemming echte overeenstemming 
is, dat wil zeggen als er geen kansovereen-
stemming is, dan is Kappa gelijk aan 1. 
Negatieve Kappa's doen zich voor als de 
kansovereenstemming groter is dan de 
waargenomen overeenstemming. Een 
Kappa-coefficient wordt getoetst op signi-
ficant afwijken van 0 door de gevonden 
waarde te delen door de standaardfout. 
Toetsing vindt plaats tegen de standaard 
normale verdeling door middel van z-
waarden. 
Kappa is een overeenstemmingsmaat voor 
data die van een `laag', dat wil zeggen 
nominaal of ordinaal meetniveau zijn. De 
scores die het resultaat zijn van de ken-
merkmethode als ook de scores van de 
subkenmerkmethode zijn van een derge-
lijk laag meetniveau. De kenmerkmethode 
levert data van ordinaal niveau op (hoe 
hoger de score hoe beter de kwaliteit van 
het werkstuk), de subkenmerkmethode 
produceert nominale data (de scores ver-
wijzen naar categorieën die de kwaliteit 
van het beoordeelde aspect beschrijven). 
In de meeste onderzoeken van het type dat 
in deze bijdrage wordt beschreven gaat 
men uit van de op zich aanvechtbare ver- 
onderstelling dat bij de cijfers zoals die 
toegekend worden in het onderwijs sprake 
is van intervalniveau. Dit is het geval als 
het verschil tussen opeenvolgende cijfers 
constant is. De aanvechtbaarheid van de 

Kenmerkmethode 
werkstukken 	 11.38 
beoordelaars 	 7.80 
error 	 15.46 

Subkenmerkmethode 
werkstukken 
	

16.21 
beoordelaars 	 6.46 
error 
	

10.29 

veronderstelling zit in het feit dat het ver-
schil tussen een vijf en een zes (voldoende/ 
onvoldoende) groter is dan tussen een acht 
en een negen. De assumptie maakt het 
evenwel mogelijk gebruik te maken van 
`sterkere' statistische maten. De betrouw-
baarheid van de beoordelingen kan bij-
voorbeeld op een andere wijze worden 
vastgesteld. Veelal wordt dan gebruik ge-
maakt van associatiematen. Deze geven de 
mate van samenhang aan tussen twee of 
meer beoordelaars. We spreken van een 
perfecte associatie als op basis van de door 
beoordelaar x toegekende scores de door 
beoordelaar y toegekende scores voor-
speld kunnen worden. Opgemerkt dient te 
worden dat een perfecte associatie niet 
automatisch impliceert dat de toegekende 
scores door beoordelaar x en beoordelaar 
y identiek zijn. Associatiematen geven de 
mate van samenhang aan tussen beoorde-
laars, maar niet noodzakelijkerwijs de ma-
te van overeenstemming! 

Als men de associatie tussen méér dan 
twee beoordelaars in een getal wil uitdruk-
ken, dan is de Intraklasse Correlatie Coëf-
ficiënt (ICC) een bruikbare maat. De ICC 
wordt geschat op basis van variantieschat-
tingen afkomstig uit een variantieanalyse 
en geeft de proportie weer van de totale 
variantie in de beoordelingen die toege-
schreven kan worden aan de variantie in de 
werkstukkenkwaliteit. Waarden die de bo-
vengrens van de ICC (=1.00) benaderen, 
geven een hoge associatie aan tussen de 
variantie in de werkstukkenkwaliteit en de 

	

5 
	

2.28 

	

3 
	

2.60 
	

2.52 

	

15 
	

1.03 

	

5 
	

3.24 

	

3 
	

2.15 
	

3.12 

	

15 
	

0.69 

totale variantie en wijzen dus op een hoge 
betrouwbaarheid van de beoordelingen. 
Er zijn verschillende versies van de ICC, 
die zeer uiteenlopende resultaten kunnen 
geven als ze op dezelfde data worden toe-
gepast. Elke versie is geschikt voor een 
specifieke situatie afhankelijk van de on-
derzoeksopzet en het onderzoeksdoel. 
Shrout en Fleiss geven op inzichtelijke 
wijze aan hoe bepaald kan worden voor 
welke versie gekozen dient te worden. 
In het in de volgende paragraaf te bespre-
ken onderzoek naar de kwaliteit van twee 
beoordelingsinstrumenten wordt gebruik 
gemaakt van de hierboven beschreven 
overeenstemmings- en associatiemaat. 

4. Kenmerk- versus subkenmerkmethode 

4.1. Vraagstelling 

Een voor de hand liggende vraag is natuur-
lijk of met het beoordelingsprotocol (sub-
kenmerkmethode) prestaties van studen-
ten beter beoordeeld worden dan met de 
huidige beoordelingsmethode (kenmerk-
methode). Concreter: zijn cijfers toege-
kend op grond van subkenmerkscores be-
trouwbaarder dan cijfers gebaseerd op 
kenmerkscores? 
Aangezien een bepaald cijfer op geheel 
verschillende manieren tot stand kan ko-
men is overeenstemming op cijferniveau 
geen garantie voor overeenstemming op 
itemniveau. En juist dit laatste is van zeer 
groot belang voor het onderwijs. Als stu-
denten geen betrouwbare informatie krij- 
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gen over welke deelvaardigheden ze be-
heersen en welke niet, dan kunnen nodelo-
ze herhaling en langdurig falen het gevolg 
zijn. De efficiëntie van het onderwijs is 
hier in het geding. De tweede vraag luidt 
derhalve: worden de diverse deelvaardig- 
heden betrouwbaarder beoordeeld met de 
subkenmerk- dan met de kenmerkbeoor-
delingsmethode? 

4.2. Materiaal en methode 

Vier tandartsen uit het Instituut Conserve-
rende Tandheelkunde voor Volwassenen 
van de Katholieke Universiteit te Nijme-
gen beoordeelden onafhankelijk van el-
kaar zes klasse II-tweevlakspreparaties in 
kunststof elementen. De eerste keer met 
gebruikmaking van de vigerende beoorde-
lingsmethode (kenmerk-beoordelingsme-
thode), de tweede keer met behulp van de 
subkenmerk-beoordelingsmethode. Tus-
sen de twee beoordelingsmomenten zat 
minimaal een maand tijd. De aangeboden 
preparaties waren op strikt toevallige wij-
ze getrokken uit een werkstukkenbestand 
van klasse II-tweevlakspreparaties, dat 
speciaal voor beoordelingstrainingen is 
aangelegd.1  De door eerstejaarsstudenten 
geprepareerde elementen waren met bijbe-
horende buurelementen opgesteld in klei-
ne plastic bakjes. De werkstukken werden 
door elke tandarts in dezelfde volgorde 
beoordeeld met gebruikmaking van dezelf-
de tandheelkundige instrumenten en met 
een standaard lichtbron. 
De tandartsen waren niet op de hoogte van 
de doelstelling van het onderroek en wis-
ten bij de eerste beoordelingsrbnde niet dat 
er nog een tweede zou volgen. 

4.3. Resultaten 

4.3.1. Betrouwbaarheid van cijfers 
In tabel I staan de cijfers die het resultaat 
zijn van transformaties (naar een tien-
punts-schaal) van de ruwe itemscores, zo-
als die zijn toegekend door de tandartsen 
aan de hand van de kenmerk- en de sub-
kenmerk-beoordelingsmethode. 

De resultaten van de tweeweg variantie-
analyses, afzonderlijk toegepast op de cij-
fers gebaseerd op de kenmerk- en de sub-
kenmerk-beoordelingsmethode, worden 
gepresenteerd in tabel II. 
De varianties zijn gebruikt om de intraklas-
se correlatie-coëfficiënten te berekenen 
voor de cijfers gebaseerd op de twee be-
oordelingsmethodes. De versie van de ICC 
die in dit specifieke geval gebruikt dient te 
worden ziet er als volgt uit: 

MSw  — MSe  
ICC — MSW  + (k-1)MSe  

waarbij MSW  staat voor het werkstukken-
effect, MSe  voor de foutenvariantie en k 
voor het aantal beoordelaars.?  De ICC's 
voor de cijfers op basis van de kenmerk- en 
subkenmerk-beoordelingsmethode bedra-
gen respectievelijk 0.23 en 0.48. Alleen de 
laatstgenoemde waarde is statistisch signi-
ficant (p<.Ol). 
De berekende ICC's schatten de betrouw-
baarheid van één enkele beoordelaar. 
Naarmate er meer beoordelaars naar het-
zelfde werkstuk kijken en het uiteindelijke 
oordeel tot stand komt door middeling van 
deze beoordelingen, stijgt de betrouwbaar-
heid. Een indicatie voor de betrouwbaar-
heid van de gemiddelde beoordeling wordt 
gegeven door:7  

MS,„, — MSe  
ICC — 	 

MSw  

Toegepast op de variantie-schattingen in 
tabel II resulteert deze formule in ICC's 
van 0.55 en 0.79 voor de cijfers berekend 
op grond van beoordelingen met de ken-
merk- respectievelijk de subkenmerk-be-
oordelingsmethode. 

4.3.2. Betrouwbaarheid van itemscores 
Voor elke beoordelaar is berekend hoe 
groot de overeenstemming is die bereikt 
wordt met alle overige beoordelaars. De 
overeenstemming wordt uitgedrukt in Co-
hen's Kappa. De berekeningen werden uit-
gevoerd per beoordelingsaspect, zodat het 

mogelijk is om na te gaan of bepaalde 
onderdelen van de prestatie (deelvaardig-
heden) moeilijker te beoordelen zijn. Tabel 
III geeft de beoordelingsprestaties weer 
van elke docent op elk beoordelingsas-
pect. Per cel zijn er twee Kappa-coëffi-
ciënten; een voor de overeenstemming be-
haald met de kenmerkmethode en een voor 
de overeenstemming behaald met de sub-
kenmerkmethode. De schuingedrukte 
waarden in de cellen zijn z-waarden; ze 
zijn het resultaat van toetsingen van het 
verschil tussen de Kappa's op kenmerk- en 
subkenmerkniveau. 
Een voorbeeld kan het lezen en interprete-
ren van tabel III verduidelijken. In de cel 
die gevormd wordt door rij 1 en kolom 1 
staan drie waarden. De waarde 0 geeft aan 
dat beoordelaar A niet in staat is geweest 
om tot echte overeenstemming `te komen 
met alle andere beoordelaars over de kwa-
liteit van de aangeboden werkstukken met 
betrekking tot het aspect 'outline'. 
Alle overeenstemming met de andere be-
oordelaars moet aan het toeval worden 
toegeschreven. Beoordeling van dezelfde 
werkstukken op hetzelfde beoordelingsas-
pect en door dezelfde beoordelaars, maar 
aan de hand van de subkenmerk-beoorde-
lingsmethode, leidde tot een redelijke 
overeenstemming tussen beoordelaar A en 
de overige beoordelaars (Kappa x 
100=66). De z-waarde 8.07, tenslotte, is 
het resultaat van een toetsing van het ver-
schil tussen de twee besproken Kappa's. 
Als deze z-waarde groter of gelijk is aan 
1.96, dan is de kans kleiner dan vijf procent 
dat het verschil tussen de Kappa's een 
toevallig verschil is. De waarde 8.07 duidt 
dus op een zeer significant verschil in over-
eenstemming tussen de kenmerk- en sub-
kenmerk-beoordelingsmethode voor wat 
betreft de beoordelingen van het aspect 
'outline'. 
Uit tabel III kan worden afgeleid dat voor 
alle beoordelaars geldt dat op bijna elk 
beoordelingsaspect de bereikte overeen-
stemming met de overige beoordelaars 
groter is als gebruik gemaakt wordt van de 
subkenmerk-beoordelingsmethode. Daar- 

Tabel III. Inter-beoordelaarsovereenstemming (Kappa x 100) per beoordelingsaspect op kenmerk- (K) en subkenmerkniveau (SK) en toetsingsresulta-

ten (z). 

beoor- 
delaar K 

outline 

SK K 

diepte 

SK K 

cay.opp. 

SK K 

cony. 

SK K 

p.a.a. 

SK 

afwerking 

K 	SK 

A 0 66 5 22 19 52 38 55 —13 —15 0 34 
8.07*)  0.88 1.78 0.85 —0.10 1.53 

B 37 66 — 4 17 14 38 22 38 — 27 0 12 31 

1.45 0.47 1.55 0.98 1.54 0.81 

C 39 64 10 22 36 29 38 36 —14 0 —24 31 

1.30 0.87 —0.38 —0.15 0.78 2.24*)  

D 52 73 —23 35 25 37 32 49 4 —11 —24 46 

0.92 3.67*)  0.68 0.87 —0.74 2.88*)  

*> = p<.05. 
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bij hoort echter wel de kanttekening dat in 
slechts drie gevallen sprake is van een 
significant grotere overeenstemming. 

4.4. Discussie 

Uit tabel II blijkt dat het gebruik van de 
subkenmerk-beoordelingsmethode 	de 
overeenstemming tussen beoordelaars be-
vordert. De variantie die toegeschreven 
wordt aan beoordelaars is afgenomen van 
2.60 naar 2.15. De grotere overeenstem-
ming tussen de beoordelaars heeft tot ge-
volg dat de verhouding tussen de variantie 
die toegeschreven wordt aan de verschil-
len tussen de werkstukken en de foutenva-
riantie, positiever is voor de subkenmerk-
methode (3.24/0.69 = 4.70) dan voor de 
kenmerkmethode (2.28/1.03 = 2.21). Met 
andere woorden: de beoordelaars zijn met 
het beoordelingsprotocol beter in staat ge-
weest om onderscheid te maken tussen de 
werkstukken dan aan de hand van de ken-
merk-beoordelingsmethode. Dit wordt 
ook geillustreerd met de ICC-waarden die 
afzonderlijk berekend werden over de cij-
fers op kenmerk- en subkenmerkniveau. 
De ICC op subkenmerkniveau is twee keer 
zo groot als die op kenmerkniveau. Toch 
kan ook op subkenmerkniveau niet ge-
sproken worden van betrouwbare cijfers. 
Slechts 48 procent van de totale variantie 
in de beoordelingen kan worden toege-
schreven aan de kwaliteitsverschillen tus-
sen de werkstukken. Het is niet onwaar-
schijnlijk dat de vrij geringe variatie in de 
kwaliteit van de werkstukken de betrouw-
baarheid gedrukt heeft. 
De betrouwbaarheid van het gemiddelde 
oordeel op subkenmerkniveau is aan-
vaardbaar te noemen. Maar het feit dat 
deze aanvaardbare waarde pas bereikt 
wordt als vier beoordelaars worden inge-
schakeld laat de betrekkelijkheid zien van 
dit gegeven. In het onderwijs zal het veelal 
niet haalbaar zijn om meer beoordelaars 
naar hetzelfde werkstuk te laten kijken. 

De Kappa-coëfficiënten in tabel III geven 
aan dat de beoordelingen op itemniveau 
betrouwbaarder zijn als het item een sub-
kenmerk is in plaats van een kenmerk. 
Voor de studenten betekent dit dat zij meer 
betrouwbare informatie krijgen over hun 
prestaties en daardoor beter in staat zullen 
zijn om passende maatregelen te treffen 
ten einde gesignaleerde tekortkomingen 
op te heffen. Het onderwijsleerproces kan 
zich daardoor efficiënter voltrekken. 
Opvallend in tabel III zijn de zeer lage 

Kappa's met betrekking tot de beoorde-
lingsaspecten `diepte' en `pulpo-axiale af-
schuining'. Dit geldt zowel voor de over-
eenstemmingen op kenmerkniveau als 
voor die op subkenmerkniveau. Nadere 
bestudering van berekeningen resulteerde 
in de constatering dat de variatie in de 
toegekende scores met betrekking tot deze 
beoordelingsaspecten zeer beperkt was. 
Het gevolg van deze beperkte scorevaria-
tie is dat de scoreverdelingen van de be-
oordelaars in de kruistabellen grote over-
eenkomst vertonen. En dat leidt weer tot 
hoge kansovereenstemming en dus tot lage 
Kappa-coëfficiënten. De lage Kappa's met 
betrekking tot de aspecten `pulpo-axiale 
afschuining' en `diepte' zijn dus een gevolg 
van de definitie van kansovereenstemming 
in Cohen's Kappa en geen indicatie dat het 
beoordelingsprotocol met betrekking tot 
deze aspecten minder goed zou functio-
neren. 

4.5. Conclusie en aanbevelingen 

De resultaten in de tabellen I, II en III 
leiden tot de conclusie dat het beoorde-
lingsprotocol de beoordelingskwaliteit van 
de klasse II-tweevlakspreparatie bevor-
dert. De betrouwbaarheid van beslissingen 
over zakken of slagen en over de beheer-
sing van deelvaardigheden is aanzienlijk 
groter als de subkenmerk-beoordelings-
methode wordt gebruikt in plaats van de 
kenmerk-beoordelingsmethode. De prijs 
die betaald moet worden voor de toename 
van de beoordelingskwaliteit is een sterke 
toename van de tijd die gemoeid is met het 
gebruik van het beoordelingsprotocol. Ge-
middeld genomen kunnen zeven werk-
stukken worden beoordeeld met de ken-
merkmethode tegen één met de subken-
merkmethode.1  Het verdient daarom aan-
beveling om te zoeken naar wegen om het 
beoordelingsprotocol in te voeren zonder 
dat dit betekent dat docenten geen tijd 
meer overhouden voor instructie. Eén van 
die manieren is het invoeren van zelf-eva-
luatie voor oefenwerkstukken. Dit heeft 
als extra voordeel dat studenten expliciet 
nota nemen van de prestatiecriteria. De 
operationeel gedefinieerde prestatiecrite-
ria vormen een goede leidraad voor het 
verwervingsproces van de betreffende 
vaardigheid. Toetswerkstukken moeten 
door de staf beoordeeld blijven worden, 
ten einde het gevaar van zichzelf bevoor-
delende studenten te voorkomen. Door de 
omvangrijkheid van de beoordelingstaak 
kan de student echter niet meer rekenen op  

onmiddellijke uitslag. Na het verstrijken 
van de toetstijd moeten de werkstukken 
worden ingenomen en gecodeerd en ver-
volgens ter hand worden gesteld aan do-
centen of student-assistenten die voor de 
beoordeling zorgdragen. Deze gang van 
zaken heeft als bijkomend voordeel dat de 
beoordelaar tijdens het beoordelingspro-
ces niet weet wiens werkstuk beoordeeld 
wordt. Ook dit levert een positieve bijdra-
ge aan de objectiviteit van de prestatieme-
ting. 

Summary: 

Title: Judging the quality of judgements of cavi-
ty preparations. 

Keywords: Quality of judgements 

A major factor that influences the quality of 
education is the quality of the evaluation instru-
ments with which student performances are as-
sessed. Making decisions concerning the stu-
dent's progress assumes the availability of relia-
ble information about his strong and weak 
points. 
This article presents evidence to support the 
need for very detailed performance criteria, as-
sessment methods and scoring rules. Interrater 
agreements increased if judgements were made 
using a socalled `raters protocol'. 
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